Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi
al. Pitsudskiego 12

90-051 Lodz
ZARZAD DROG WOJEWODZKICH tel. 42 616 22 50
W toDzi fax. 42 616 22 51

todz, 27.11.2020 .
DZ.352.75.2020

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ZADANIE 2 | ZADANIE 3

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Pzp) Wojewodztwo todzkie — Zarzad Drég Wojewodzkich w todzi informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:
Zakup i dostawa sprzetu do zimowego utrzymania drég w podziale na zadania
wybrano nastepujgce oferty:

ZADANIE 2 - zakup i dostawa 3 sztuk ptugoéw $nieznych wraz z czotownica

OZAMET Sp. z 0.0. 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61

Cena do zaptacenia jest ceng obowigzujacg do umowy i wynosi: 81 180,00 zt (stownie ziotych:
osiemdziesiat jeden tysiecy sto osiemdziesigt 00/100).

Zestawienie ztozonych ofert:

N kryteria
Umer | Nazwa (firma) i adres wykonawc i i
oferty wy y Cena (24) Gwarancja Serwis
(lata) (ilos¢)
P.H.U. DANROB S.C. Najman Robert, Najman
1 Daniel, Najman Pawet 64 944,00 2 2
Ul. Przemystowa 8, 28-500 Kazimierza Wielka
OZAMET Sp. z 0.0.
7 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61 81 180,00 2 2
Aebi Schmidt Polska Sp. z 0.0.
4 Ul. Skrajna 80A, 25-650 Kielce 107 010,00 2 2
Punktacja przyznana ztozonym ofertom:
Punktacja
L.p. Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena Gwarancja Serwis tacznie
60% 20% 20%
P.H.U. DANROB S.C. Najman Robert, Najman
1. Daniel, Najman Pawet Oferta odrzucona
Ul. Przemystowa 8, 28-500 Kazimierza Wielka
OZAMET Sp. z 0.0.
2. 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61 60 =0 £d e
Aebi Schmidt Polska Sp. z o.0.
3. Ul. Skrajna 80A, 25-650 Kielce S e - S 0

Zgodnie z art. 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oferta ztozona przez OZAMET
Sp. zo.0. 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61 zostata uznana za najkorzystniejszg w zadaniu nr 2 na
podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jakimi byly: cena
(60 %), gwarancja (20 %), serwis (20 %)




Zgodnie z przedtozonymi dokumentami ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Umowa zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1)
ustawy Prawo zamowien publicznych.

ZADANIE 3 - zakup i dostawa 3 sztuk posypywarek

OZAMET Sp. z 0.0. 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61

Cena do zaptacenia jest ceng obowigzujacg do umowy i wynosi: 261 990,00 zt (stownie ztotych:
dwiescie szescdziesiat jeden tysiecy dziewiec¢set dziewiecdziesiagt 00/100).

Zestawienie ztozonych ofert:

T kryteria
f Nazwa (firma) i adres wykonawcy Gwarancja Serwis
oferty Cena (z}) o
(lata) (ilos¢)
P.H.U. DANROB S.C. Najman Robert, Najman
1 Daniel, Najman Pawet 206 640,00 2 2
Ul. Przemystowa 8, 28-500 Kazimierza Wielka
OZAMET Sp. z 0.0.
2 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61 261 990,00 2 2
Aebi Schmidt Polska Sp. z o.0.
= Ul. Skrajna 80A, 25-650 Kielce 322 875,00 2 2
Punktacja przyznana ztozonym ofertom:
Punktacja
L.p. Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena Gwarancja Serwis —
60% 20% 20%
P.H.U. DANROB S.C. Najman Robert, Najman
1.| Daniel, Najman Pawet Oferta odrzucona
Ul. Przemystowa 8, 28-500 Kazimierza Wielka
OZAMET Sp. z 0.0.
2.| 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61 o0 20 20 10
Aebi Schmidt Polska Sp. z 0.0.
3.1 UI. Skrajna 80A, 25-650 Kielce 45i58 <0 20 S6ikd

Zgodnie z art. 91 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oferta ztozona przez OZAMET
Sp. zo.0. 11-042 Jonkowo, ul. Lipowa 61 zostata uznana za najkorzystniejszg w zadaniu nr 3 na
podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jakimi byly: cena
(60 %), gwarancja (20 %), serwis (20 %)

Zgodnie z przedtozonymi dokumentami ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Umowa zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w zadaniu 2 i zadaniu 3 oferta ztozona przez P.H.U.
DANROB S.C. Najman Robert, Najman Daniel, Najman Pawet, Ul. Przemystowa 8, 28-500 Kazimierza
Wielka, zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
bowiem jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktérej tre§¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Czynno$¢ ta ma charakter obligatoryjny. ,O zgodno$ci tresci oferty z treScig SIWZ
przesadza ich poréwnanie. Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu




cywilnego, czyli niezgodno$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu.” *
Wykonawca w tym przypadku, wbrew postanowieniom SIWZ, nie podat marki, modelu i roku produkcji
charakteryzujgcych oferowany sprzet (ptug i posypywarke). Dane te stanowity wymagang przez
Zamawiajacego tres¢ oferty. Potwierdza to m.in. okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wskazat jako miejsce ich
wpisania Formularz 2.1, a wiec Formularz Wyceny Ofertowej (FWO), wigczony do Rozdziatu 2 SIWZ
zatytutowanego: Formularz oferty wraz z Formularzami stanowigcymi tres¢ oferty.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze dane te konsekwentnie miaty znalez¢ sie w § 1 umowy zawieranej w
wyniku prowadzonego postepowania o0 zamoéwienie, oznaczajgc jednoznacznie przedmiot umowy
zaoferowany przez Wykonawce. Stanowi to o istotnosci wymaganych przez Zamawiajgcego
i brakujgcych w ofercie informacji.

Dodatkowo zgdanie wskazania oferowanej marki samochodu zostato wyartykutowane w pkt. 10 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia dla zadania 2 i zadania 3, zamieszczonego w SIWZ w brzmieniu: ,10.Oferta
Wykonawcy winna zawiera¢ oferowang marke ptuga” (dla zadania 2) i ,10.Oferta Wykonawcy winna
zawiera¢ oferowang marke posypywarki’ (dla zadania 3).

Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Wykonawca takich informacji w ofercie w zadnym miejscu
nie podat. Zwazywszy zatem, ze dane, ktérych w tym przypadku zabrakio, stanowig tre$¢ oferty, to ich
brak musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy. ,Brak sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia
pozbawia Zamawiajgcego mozliwos$ci zweryfikowania na etapie badania ztoZzonych ofert, czy jest on
zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zamdéwienia. Brak skonkretyzowania przedmiotu zaméwienia
na etapie skfadania ofert nalezy uznac¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ, polegajaca na
niewfa$ciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego, opisaniu przedmiotu dostawy”. 32,
Brakujace informacje nie mogg zosta¢ uzupetnione w wyniku wezwania skierowanego do Wykonawcy
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem nie stanowig dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, a wiec o$wiadczenia lub dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane
dostawy, wymagan okreslonych przez Zamawiajacego (dokumentu przedmiotowego).

Réznica pomiedzy dokumentami skiadajgcymi sie na tres¢ oferty, konkretyzujacymi $wiadczenie
wykonawcy, a dokumentami przedmiotowymi, ktére majg na celu jedynie potwierdzi¢ zgodnosé
zaoferowanego $wiadczenia z wymaganiami Zamawiajacego, ma kluczowe znaczenie, poniewaz
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp moga by¢ uzupetniane, w przeciwienstwie do
dokumentow, ktére tworzg merytoryczng tres¢ oferty. W tym przypadku pominiete przez Wykonawce
informacje stanowity istotng tre$¢ oferty. Zamawiajgcy nadat im takg range w SIWZ. Przesadza o tym
oczekiwany zakres informacji, jakie powinny sie znalez¢ w FWO (lub ewentualnie innym os$wiadczeniu
Wykonawcy). To wiasnie w FWO, zgodnie z konstrukcja SIWZ, nastepuje konkretyzacja tresci
Swiadczenia - okre$la sie marke i model oraz rok produkcji oferowanego pojazdu/sprzetu, a wiec
przedmiotu zaméwienia.

W tym stanie rzeczy uzupetnienie oferty - FWO w brakujacym w nim zakresie na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp jest niedopuszczalne, bowiem prowadzitoby de facto do sformutowania tresci oferty dopiero w
odpowiedzi na wezwanie.

Nie jest mozliwe réwniez uzupetnienie braku, o ktérym mowa w drodze wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art.87 ust.1 Pzp, bowiem prowadzitoby to wytworzenia nowej tresci oferty, wbrew przepisom
ustawy Pzp. W tym przypadku tre$¢, a w zasadzie brak tresci oferty, nie budzi watpliwosci, a zatem
przepis art.87 ust.1 nie znajduje zastosowania:

' Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 listopada 2017 r., sygn. akt. KIO 2383/17.

2.3 Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt. KIO 2018/20,



.przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktérej tres¢ ztozonej
oferty nasuwataby tego rodzaju watpliwo$ci, ze niemozliwym bytoby rozstrzygniecie co do tresci
oSwiadczenia ztoZzonego przez Wykonawce. Stuzy on zatem wytacznie temu, Zeby niejasnosci, ktére
powstaty na kanwie oferty, ale wynikajgce z jej tresci, nie obcigzaly automatycznie Wykonawcy (tak tez
w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 521/18)" 34

Informacja o wyborze oferty zostata zamieszczona na stronie internetowej ZDW w todzi oraz na tablicy ogtoszen
w dniu .. 21,2020 1.

Administratorem danych osobowych jest Dyrektor Zarzadu Drog Wojewodzkich w todzi. Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji czynnosci
urzgdowych oraz wcelu zwigzanym z postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. Wiecej informacji znajduje sie na stronie internetowej
zamawiajgcego www.zdw.lodz.pl w zaktadce ,Ochrona danych osobowych” oraz na stronie intemnetowej Urzedu Zaméwien Publicznych www.uzp.gov.pl

4 Por. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2019 Sygn. akt KIO/KD 12/19



